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The　relationship　between　the　distribution　of　Raccoon
dogs，1＼lyctereπtes　1）roの70noides　viverinzas，and　land　use　in　a
　　　　　　　　suburban　area　in　Kanagawa　Prefecture
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Summary
　　We　analyzed　the　relationship　between　changes　in　the　distribution　of　Raccoon　dogs，　Nycter－
eutes　pro（］yonoides　viverinus　Temminck，　and　habitat　preferences　using　GIS．　Applying　principal
component　analysis　and　cluster　analysis，　we　classified　land　use　in　Kanagawa　Prefecture　in　1984
and　1994　into　8　types：woodland，　farmland，　residentia1，　urban，　industria1，Inosaic　of　woodland
and　farmland（MA－1），mosaic　of　woodland，　farmland　and　residential（MA－II），and　mosaic　of
farmland　and　residential　area（MA－III），We　used　Ivlev’s（1955）selective　coefficient　to　under－
stand　the　relationship　between　distribution　and　landscape　classification．　Raccoon　dogs　signifi－
cantly　preferred　farmland，　MA－I　and　MA－II　in　1982，1987，　and　1992．　The　distribution　of
Raccoon　dogs　is　expanding　into　urban　area　（residential，　urban，　and　industrial　areas）froln
“natural”areas．　This　shows　that　Raccoon　dogs　can　use　urban　area　as　habitat　in　addition　to
‘‘獅≠狽tral，，　areaS．
は　じ　め　に
　ホンドタヌキNyctereutes　procyonoides　viverinus　Temminckは（以下タヌキと省略する），
本州，四国，九州の平地から標高2000mを超える亜高山帯にまで生息するイヌ科の哺乳類であ
る。
　タヌキの分布域は，都市周辺域における都市化に伴い，生息地を奪われ分布域が退行したとさ
れている（千羽・金井，1974）。しかし，近年，神奈川県をはじめとする都市近郊域においてタヌ
キの分布域が拡大し，目撃情報，交通事故情報が増加していることが報告されている（塩沢ら，
1984；古内ら，1989）。川崎市におけるタヌキの分布域は，森林，農耕地の多い地域から人家密集
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地域へ拡大傾向にあることが報告されている（山本，1991）。一方で，分布域の増加はなく都市周
辺部の土地利用の変化から生息情報が増加したに過ぎないとの報告がある（野嶋，1987）。このよ
うに，タヌキの分布域の変化とその要因については不明な点も多い。そのため，本研究では，神
奈川県の都市周辺域におけるタヌキの分布域の変化と環境選好性との関係について検討した。
研　究　方　法
（1）使用データ
　神奈川県立自然環境保全センターが1982年，1987年，1992年に郵送アンケート法によって収
集したタヌキの生息分布調査（塩沢ら，1982；古内ら，1988；有馬ら，1992）の生息分布図原図
を用いた。生息分布情報は地理情報システム（GIS）により標準地域メッシュごとに集計した。標
準地域メッシュは，国土地理院発行の1／25000地形図の図郭を縦横それぞれ10等分して得られ
る緯度30”×経度45”の方形の区画で，面積はおよそ1×1kmである。生息が確認された分布
メッシュ数は，1982年が185メッシュ，1987年が358メッシュ，1992年が376メッシュであっ
た。
　分析対象地域を図一1に示す。海域面積と対象地域外面積が50％以上のメッシュを除き，都市的
土地利用を読み取ることのできた1984年の1736メッシュ，1994年の1741メッシュを分析対象
メッシュとした。増加した5メッシュは埋め立てによるものである。土地利用については1984年
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図一1　分析対象地（神奈川県）
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　　　　　　　　　表一1　土地利用単位
土地利用の内容は細密数値情報10mメッシュ土地利用（建設省国
土地理院　1998）に従った。
土地利用単位 土地利用の内容
山林・荒地 樹林地，竹林，篠地，笹地，野草地（耕作放棄地を含む），裸地，Sルフ場等
農地
水田（短期的な休耕田を含む），普通畑，果樹園，桑園，茶園，そ
ﾌ他の樹園，苗木畑，牧場，牧草地，採草放牧地及びその他の農n
造成地 宅地造成，埋立等の土地，屋外駐車場，ゴルフ練習場，テニスコーg，資材置場等
工業用地 製造工場，加工工場，修理工場等
住宅地 一般低層住宅地，密集低層住宅地，中高層住宅地
商業・業務用地
小売店舗，スーパー，デパート，卸売，飲食店，映画館，劇場，
ｷ館，ホテル等の商店，娯楽，宿泊等のサービス業を含む用地及
ﾑ銀行，証券，保険，商社等の企業の事務所，新聞社，流通施設
道路用地 有効幅員4m以上の道路
公園・緑地
公園・動植物園，墓地，寺社の境内地，遊園地等の公共的性格を
Lする施設及び総合運動場，競技場，野球場等の運動競技を行う
{設用地
公共用地 公共業務地区，教育文化施設，供給処理施設，社会福祉施設，鉄ｹ用地，バス発着センター，車庫，港湾施設用地，空港等
河川・湖沼 河川（河川敷，堤防を含む），湖沼，溜池，養魚場，海浜地等
と1994年の細密数値情報10　mメッシュ土地利用（建設省国土地理院，1998）を用い，標準地域
メッシュ内の各土地利用単位（表一1）の面積を読み取った。また，土地利用単位が地形的にどの
ような地域に分布しているのかを把握するため，数値地図250mメッシュ標高（建設省国土地理
院，1997）を用い，標準地域メッシュごとの起伏量について読み取った。起伏量は，標準地域メッ
シュ内の最高標高と最低標高の差から求めた。
（2）解析方法
　1984年の1736メッシュと1994年の1741メッシュの各土地利用単位の面積と起伏量を変数
に用い合計3477メッシュについて主成分分析を行った。次に，各メッシュの第1～第3主成分の
主成分得点を変数としてクラスター分析（類似性の指標としてユークリッドの平方距離を用いた
ウォード法）により，1984年と1994年のメッシュおよび起伏量を類型化した。タヌキの分布の有
無と各景域類型の有無との関連性はκ2検定により解析を行った。Ivlevの選好性指数（Ivlev，
1955）を算出し，タヌキの生息に重要な景域類型について検討した。この指数は，ある景域類型
が分析対象地に占めている割合をA，分析対象地においてタヌキの生息が確認されたメッシュ数
に対するその景域類型においてタヌキの生息が確認されたメッシュ数の割合をBとすると，
（B－A）／（B＋A）として示されるもので，1で高い正の選好性を示し，－1で低い負の選好性を
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示す。
結 果
　1984年と1994年のメッシュの景域を主成分分析およびクラスター分析により，森林優占域，森
林一農地域，森林一農地一住宅地域，農地優占域，住宅地優占域，市街地域，農地一住宅地域，工業
地域の8つの景域類型に分類した。また，1984年と1994年の景域類型分布図をそれぞれ図一2，
図一3に示し，各景域類型の土地利用構成比率をそれぞれ表一2，表一3に示した。1984年と1994
年では各景域類型のメッシュ数に大きな変化は見られなかった（図一4）。各景域類型のタヌキが
確認されたメッシュ数の割合は，1982年，1987年，1992年を通して，住宅地優占域，市街地域，
農地一住宅地域，工業地域において増加が見られた（図一5，図一6，図一7）。
　1982年のタヌキの各景域類型に対する選好性について図一8に示した。各景域類型の有無と生
息分布の有無の間でκ2検定を行った結果，森林一農地域（p〈0．001），森林一農地一住宅地域（p〈
0．001），農地優占域（p＜0．01），住宅地優占域（p＜0．01），工業地域（p＜O．Ol）において有意な
差が認められた。森林一農地域（選好性指数0．28）において正の選矧生が最も高く，森林一農地一住
宅地域（選好1生指数0．30），農地優占域（選好性指数0．19）の順に高い正の選好性を示した。ま
た，工業地域（選好性指数一〇．56）において低い負の選好性を示し，住宅地優占域（選好性指数
一〇．20）において負の選好性を示した。
　1987年のタヌキの各景域類型に対する選好1生について図一9に示した。各景域類型の有無と生
息分布の有無の問でκ2検定を行った結果，森林一農地域（p＜0．001），森林一農地一住宅地域（p〈
0．001），農地優占域（p＜0．001），住宅地優占域（p＜0．001），工業地域（p＜0．001）において有
意な差が認められた。森林一農地域（選好性指数0．32）において正の選好陸が最も高く，森林一農
地一住宅地域（選好性指数0．19），農地優占域（選好性指数0．18）において高かった。また、工業
地域（選好i生指数一〇．55）において低い負の選好性を示し，住宅地優占域（選好1生指数一〇．25）に
おいて負の選好性を示した。
　1992年のタヌキの各景域類型に対する選好「生について図一10に示した。各景域類型の有無と生
息分布の有無の間でκ2検定を行った結果，森林優占域（p〈0．001），森林一農地域（p＜0．001），
森林一農地一住宅地域（p〈0．001）において有意な差が認められた。森林一農地域（選好1生指数0．21）
において高い正の選好性を示し，森林一農地一住宅地域（選好性指数0．15）において正の選好性を
示した。森林優占域（選矧生指数一〇．33）において低い負の選好性を示し，工業地域（選好性指数
一〇．23），市街地域（選好1生指数一〇．12）の順に負の選好性を示した。
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図一2　1984年景域類型分布図
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図一3　1994年景域類型分布図
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表一2　1984年の土地利用構成比率
景域類烈〔メッシュ数）！上地利，月単位　山林・荒地 農地 造成地 工業用地 住宅地　　商業・業務用地　道路用地　　公園・緑地　公共用地　河川・湖沼
森林優占域（185） 91．18 1．18 O．33 O．05 O．59 1，．〔18 〔し83 0．36 0．19 D．32
森林一農地域（169） 59．2〔｝ 24．10 1．23 （1．52 4．37 け．48 2．22 ll．62 〔1．91 1．71
森林一農地一住宅地域G56） 40．12 14．53 5．49 工．22 14．42 1．57 6．34 1．33 3．18 D．69
農地優占域（223） 15．90 51．82 3．43 2．10 11．12 1．37 4．99 D．88 1．93 5．02
住宅地優占域（502） i2、83 8．80 lo．go ／．92 34．93 5．18 13．88 2．89 6．79 0．67
市街地域（12の 92〔1 2．97 5．42 9．51 18．77 ／0．78 12．94 6．63 13、｛旧 L78
農地．住宅地域（24D 7．32 33．64 6．61 4．68 23．Ol 4．21 9．7了 1．57 4．41 3．15
工業地域G33） 1．95 8．41 4．24 z8．87 12．8｛1 5．16 8．12 1．46 7．33 13．52
゜山林・荒地率の高い順に並べた
帥構成比は各グループ内での平均値
表一3　1994年の土地利用構成比率
暴域類型〔メッシュtu）／土地利用単位　山林・荒地 農地 造成地 工業用地 住宅地　　商業・業務用地　道路用地　公閲・緑地　公共用地　　河川・湖沼
森林優lli域（183） 90．85 1．10 0．38 〔1．05 0．51 〔1．1】 D，94 0．41 〔｝．30 〔｝．31
森林．．農地域（155） 58．92 23．67 1．49 0．56 4．44 0．58 2．37 1｝．84 〔1『98 1．83
森林一農地一住宅地域〔158） 38．63 14．89 5．60 1．23 15，1）5 】．66 6．37 1．97 3．36 ‘〕．92
農地優占域（172） 15．19 52．31 3．60 1．76 10．14 1．44 4．79 1．09 1．93 4．99
住宅地優占域（566） m．95 8．35 1〔1．34 1．99 36．38 6．〔10 13．91 3．17 6．96 〔1，81
市街地域（13D 8．80 2．36 4．54 9．54 19．38 11．87 13．19 7．13 14．｛｝6 1．8r〕
農地一住宅地域（242） 7．25 32．12 6．41 4．34 23．42 4，7〔1 9．38 1．87 4．74 3．59
一1二業地域〔134） 1．58 8．00 4．62 28．26 12．95 6，1）2 8．〔16 4．96 6．77 14．26
’LiT林・荒地率の高い順に並べた
騨構成比は各グループ内での平均値
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図一4　1984年と1994年の各景域類型メッシュ数
一6一
50
40
生息が確認さ30
れたメッシュ
の割合（％）20
10
0
???????????????????ー? ????ー?????
図一5　1982年の各景域類型の生息が確認されたメッシュ数の割合
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図一6　1987年の各景域類型の生息が確認されたメッシュ数の割合
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図一7　1992年の各景域類型の生息が確認されたメッシュ数の割合
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図一10　1992年の各景域類型に対する環境選好性
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考 察
（1）タヌキの選好環境
　森林優占域は，メッシュのほぼ全域が山林・荒地の占める比率の高い地域である。森林一農地域
は山林・荒地率が高く，農地率が比較的高い地域である。森林一農地一住宅地域は，森林一農地域と
比較すると住宅地率の高い地域である。農地優占域は，農地率が他の景域類型と比較して最も高
く，低い山林・荒地率を含む地域である。住宅地優占域は，住宅地率が高く，道路用地率が他の
景域類型と比較して高い地域である。市街地域は住宅地優占域に比べて商業・業務用地率が比較
的高い地域である。農地一住宅地域は農地率と住宅地率が高く，山林・荒地率が低い地域である。
工業地域は，工業用地率が高く，河川・湖沼率が比較的高い地域である。
　1982年，1987年，1992年のタヌキの生息分布は森林一農地域，森林一農地一住宅地域，農地優占
域を有意に選好しており，いずれの地域も山林・荒地と農地の比率の合計がおよそ50％以上であ
る。都市周辺部に生息するタヌキは人目を避けやすく安全性の高い環境である森林を繁殖，休息
場所として選択していることが報告されている（山本ら，1996）。また，神奈川県においてタヌキ
による農作物や家畜に対する被害が報告されている（古内ら，1988）。このことから，都市周辺部
に生息するタヌキは繁殖，休息場所として森林を利用し，採餌場所としての農地に依存している
ため，生息地として森林と農地の存在が重要である。
（2）森林優占域に対する選好性
　山林・荒地率と農地率の合計がおよそ50％以上である森林一農地域，森林一農地一住宅地域，農地
優占域でタヌキの選好性が高いが，森林優占域においては選好性指数が負の値を示し，3ヶ年間
の調査における変動も大きい。選好性指数が負の値を示す原因には，①農地率が低い地域ではタ
ヌキの生息地としての選好性が低い可能性，②実際には生息地として選好しているものの目撃情
報が少ないために選好性が過小評価された可能性が推測される。常田ら（1976）は郵送アンケー
ト法では山岳地帯，特に奥地の情報は得にくいことを報告している。そのため，本研究では郵送
アンケート法により収集されたデータを解析に用いたため，森林優占域におけるタヌキの目撃情
報が少なくなることから森林優占域に対する選好性が低くなったものと思われる。また，選好性
指数の変化が大きい原因も，郵送アンケート法によるデータを用いたため，目撃晴報の入手によ
る差が大きいからであると考えられる。
（3）タヌキの都市的土地利用域への分布拡大
　住宅地，市街地，工業地域においてタヌキの選好性は有意に低く，タヌキの生息地として都市
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的土地利用の優占する地域における選択性は低い。しかし，1982年から1992年にかけての住宅地
域，工業地域，市街地等の景域類型において生息が確認されたメッシュ数の割合が増加している
ことから，都市的な土地利用の優占する環境において生息分布を拡大しているものと考えられる。
タヌキは都市環境において側溝等をけもの道として，マンホールと配水管等を巣穴として利用し，
主要な食物資源として人為的な残渣に依存していることが報告されている（飯村，1986；山口，
1987；山口，1988；山本，1991）。また，住宅地域，工業地域，市街地域において1982年から1987
年の選好1生指数は負の値を示しており，ほとんど値に変化はないものの，1992年の選好性指数は
負の値であるが増加がみられることから，最近のタヌキは都市環境に順応していると考えられる。
また，生息地として本来の森林や農地の自然的な土地利用が優占する地域のみならず，住宅地域，
市街地域，工業地域といった都市的な土地利用における空間構造を繁殖，休息，採餌場所として
利用するように環境に対する選矧生が変化してきているものと考えられる。今後，都市環境にお
いて人間とタヌキの接触の機会が増加することが考えられ，人間とタヌキの共存を考慮に入れた
都市計画や緑地の管理計画を模索していく必要がある。
謝 辞
本研究にあたり神奈川県におけるホンドタヌキの生息分布図を提供してくださった神奈川県立
自然環境保全センターに感謝の意を表したい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　引　用　文　献
Ivlev　V．S．（児玉康男・吉原友吉訳）．1955．魚類の栄養生態学．新科学文献刊行会．
有馬征二・野口光昭・鈴木一子．1993．神奈川県における中型哺乳類（タヌキ・キツネ・ハクビシン）の生息
　状況について（3）．神奈川県立自然保護センター報告，10：101－114．
古内昭五郎・野口光昭・沼田美幸．1988．神奈川県における中型哺乳類（タヌキ・キツネ）の生息状況につい
　て（2）．神奈川県立自然保護センター報告，5：37－48．
古内昭五郎・沼田美幸・長野寿．1989．自然保護センターにおけるタヌキの救護状況について．神奈川県立自
　然保護センター研究報告，6：203－212．
飯村武．1986．神奈川県におけるホンドタヌキの生態に関する調査．神奈川県立自然保護センター調査研究報
　告，3：1－12．
野嶋宏一．1987．東京都および神奈川県の都市部におけるホンドタヌキ（Nycterezates　Procyonoid．　es　viverinus）
　の環境選択。東京農工大学卒業論文，53pp．
千羽晋次・金井郁夫．1974．自然環境保全に関する基礎調査報告書（1）野生哺乳動物一東京における野生哺乳動
　物の生息地のうつり変わり一．東京都公害局，44－61．
塩沢徳夫・塚本堅五・伊藤正宏．1984．神奈川県における中型哺乳類3種（タヌキ・キツネ・ハクビシン）の
　生息状況について．神奈川県立自然保護センタL－一一調査研究報告，1：21－32．
常田邦彦・丸山直樹・古林賢恒・赤坂猛・宮本雅美．1976．群馬県におけるカモシカの分布一アンケート・聞
　きこみ調査による一．生物科学，28（3＞：120－132．
一10一
山口佳秀．1987．哺乳類ノート（2）一側溝をけもの道として利用するタヌキについて一．神奈川県自然誌資料，
　8　：71－74．
山口佳秀．1988．哺乳類ノート（3）一タヌキのけもの道について一．神奈川県自然誌資料，9：59－64．
山本祐治．1991．川崎市域で収集されたホンドタヌキの食性・分布等について．川崎市自然環境調査報告II，
　185－194．
山本祐治・大槻拓己・清野悟．1996．都市周辺部におけるホンドタヌキ八iyctereutes　Procyonoides　viverinusの
　環境利用．川崎市青少年科学館紀要，7：19－26．
一11一
